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официального оппонента на диссертационную работу Гуляева Вячеслава Николаевича 
«Исследование и обоснование выбора участков на объектах разработки для применения 
гидродинамических методов увеличения нефтеизвлечения», представленной на соискание 
ученой степени кандидата технических наук по специальности 25.00.17 - «Разработка и 
эксплуатация нефтяных и газовых месторождений».

1. Актуальность темы диссертации.
В условиях рыночной экономики нефтедобывающие компании ориентированы, 

прежде всего, на снижение себестоимости добычи нефти. Поэтому технологии с низкой 
стоимостью, но со значительным технологическим эффектом всегда являются интересными 
для недропользователей. Особенно это касается разработки месторождений, находящихся в 
заключительной стадии. Как показывает практика, для разработки таких месторождений 
ключевыми проблемами является снижение обводненности и повышение темпов отборов 
извлекаемых запасов нефти. Решение указанных проблем возможно в результате применения 
гидродинамических методов увеличения нефтеотдачи (МУН). Опыт применения различных 
методов увеличения нефтеотдачи показывает, что нет однозначной взаимосвязи между 
эффективностью технологии ПНП и ее стоимостью. Поэтому для нефтедобывающих 
компаний в перечне наиболее приоритетных технологий должны быть технологии, имеющие 
низкую стоимость и высокий технологический эффект. Надо отметить, что наиболее 
интересной технологией из данного вида МУН является технология нестационарного 
заводнения (НЗ). Привлекательной особенностью технологии является ее низкая стоимость 
(технология практически бесплатная). Эффективность технологии по оценке разных 
исследователей достигает 10-20% от накопленных отборов нефти за период применения 
технологии. Это значимый эффект. Возросший в последнее время интерес добывающих 
компаний к нестационарному заводнению ставит перед наукой задачи адаптации технологии 
с современным условиям и определение направлений дальнейшего развития НЗ. Поэтому 
тема диссертационной работы Гуляева Вячеслава Николаевича является актуальной для 
нефтедобывающей отрасли.

2. Степень обоснованности научных положений, выводов и заключения
Обоснованность научных положений, выводов и заключения данной работы вполне 

состоятельна, базируется на результатах большого числа промысловых исследований, 
результатах применения технологии НЗ на месторождениях Западной Сибири, на основе 
теоретических и лабораторных исследований, вычислительных экспериментов, на 
проведении анализа значительного объема литературных источников по применению 
технологии нестационарного заводнения на других месторождениях.

Новые научные знания получены в результате обработки большого массива 
промысловых данных с применением апробированных алгоритмов математической 
статистики, методов Data Mining, а также в результате проведенных вычислительных 
экспериментов на гидродинамических симуляторах. Полученные результаты не 
противоречат установленным фактам, а дополняют и развивают сформировавшиеся 

(представления о нестационарном воздействии.
3. Достоверность и научная новизна результатов диссертации
Достоверность полученных автором результатов подтверждается используемыми

исходными базами данных геолого-технологической информации конкретных 
месторождений, апробированными современными методами математической статистики, 
сопоставлением полученных результатов с фактическими данных, а также с результатами, 
полученными другими исследователями.

Соискателем получены следующие новые знания:
1. Показано, что технологическая эффективность применения нестационарного заводнения 

на различных эксплуатационных объектах месторождений Западной Сибири зависит от



разных комплексов геолого-технологических параметров, что говорит о необходимости 
адаптации технологии НЗ к конкретным условиям разрабатываемого объекта.

2. Сформулирована идея о применимости нестационарного воздействия как метода 
циклического заводнения на участках с небольшими продолжительностями полупериода 
воздействия (высокое значение пьезопроводности, небольшие расстояние между 
добывающими и нагнетательными скважинами) и как метода изменения направления 
фильтрационных потоков на участках с большими продолжительностями полупериода 
воздействия.

3. Доказано, что совместное применение нестационарного заводнения с оптимизацией 
режима работы добывающих скважин (ФОЖ) позволяет повысить эффективность НЗ на 
месторождениях Западной Сибири.

4. Значимость результатов для науки и практики
Представленная работа развивает и совершенствует существующие методы 

нестационарного воздействия на нефтяные залежи. Полученные в диссертационной работе 
результаты имеют как теоретическую, так и практическую значимость.

Значимость для науки полученных автором результатов заключается в следующем.
Полученные новые данные позволяют:

1. расширить критерии применимости технологии НЗ в разработке нефтяных 
месторождений,

2. создать унифицированные подходы к проектированию нестационарного воздействия,
3. обеспечить более высокий уровень в прогнозировании технологического эффекта.

Значимость для практики результатов диссертационных исследований заключается 
в следующем.
1. Результаты диссертационных исследований применялись при проектировании 

нестационарного заводнения на ряде месторождений Западной Сибири.
2. Разработана методика выбора участков для применения технологии НЗ.
3. Результаты исследований диссертационной работы могут быть использованы 

исследовательскими и проектными службами нефтегазодобывающих компаний при 
проектировании технологии НЗ и для анализа причин низкой эффективности технологии.

4. Материалы диссертации используются в учебном процессе для подготовки студентов по 
направлению «Нефтегазовое дело».

5. Оценка содержания диссертационной работы
Диссертационная работа состоит из введения, 4 глав, заключения, списка сокращений 

и списка литературы, шести приложений. Объем работы составляет 157 страниц, в том числе 
27 рисунков, 20 таблиц, 98 наименований списка литературы.

Текст диссертационной работы и автореферата написан грамотным научным языком. 
Работа построена логично, начиная с постановки задачи, актуальности темы исследований и 
кончая выводами, имеющими как теоретическое, так и практическое значения. Качество 
оформления работы оставляет хорошее впечатление. Текст диссертации изложен с учетом 
требований ВАК РФ, предъявляемых к оформлению научных работ. Диссертационная работа 
соискателя содержит все необходимые ссылки на литературные источники.

6. По содержанию диссертации имеются следующие замечания.
По содержанию диссертации имеются следующие замечания. ^
Формальные по тексту работы:

1. Имеется ряд стилистических ошибок, пропущенных слов, несогласованных 
предложений, описок.

2. В подписях к некоторым рисункам не указаны все данные рисунков. Например, на 
рис.3.5 приведен фрагмент карты, но не указано какого параметра.Что означает фраза на 
стр. 45 - «При проведении НЗ на участках объектов месторождений получено 37 из 89 
отрицательных эффектов».
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3. Странное предложение на стр. 47 «добыча жидкости на этом участке за полгода, которая 
рассчитана по характеристикам вытеснения». Обычно динамику добычи жидкости 
задают, а по ХВ рассчитывают добычу нефти.

4. В таблице 3.2. указано не корректное значение р-уровня, которое не может быть меньше
0 .

5. В формуле 3.16 допущена ошибка.
По существу работы (по главам):

Замечания к введению.
1. Научная новизна результатов сформулирована некорректно. Третий пункт относится в 

большей степени к защищаемым положениям, т.к. обоснование применения РКА к 
статистическим процессам, как нового научного принципа исследований, было сделано 
давно. Четвертый пункт -  это защищаемое положение, новым научным знанием не 
является, т.к. такие технологии применяются и изучаются уже давно.

Замечания к главе 1
1. Указывается комплексный параметр Fco без расшифровки того, что это такое. 

Расшифровка приводится только в третьей главе.
Замечания к главе 2
1. В таблицах с показателями удельной эффективности от ГДМ ПНП необходимо было 

среднюю удельную эффективность нормировать либо на время применения технологии, 
либо на длительность технологического эффекта. Тогда можно сравнивать различные 
объекты и технологии.

2. На стр. 38 автор скважины с эффектом, значение которого по модулю меньше 250 т, 
относит к категории скважин с неясным эффектом. Не ясно, чем обосновано это 
значение. Почему оно одинаково для разных эксплуатационных объектов?

3. На стр. 49 автор пишет, в ряде случаев скважины (участки?) работают с низкой 
обводненностью продукции (до 60 %). При этом для оценки технологического эффекта 
используется характеристика вытеснения. Но метод ХВ не работает при такой 
обводненности!

4. Нет данных о ГФХ и состоянии разработки анализируемых эксплуатационных объектов.
Замечания к главе 3.
1. В главе 3 рассматриваются примеры выбора участков для применения НЗ и результаты 

внедрения технологии нестационарного заводнения. Необходимо было привести 
таблицы геолого-физических характеристик рассматриваемых объектов.

2. В рассматриваемых регрессионных зависимостях никак не участвует такой важный 
параметр, как текущие подвижные запасы нефти, величина которых и определяет 
технологический эффект от нестационарногозаводнения.

3. Интересно, что на странице 80 автором предлагается набор независимых переменных, 
куда входят как комплексный параметр Fco, так и послойная неоднородность поля 
проницаемости, которые в какой-то мере дублируют друг друга. В статистических 
зависимостях включение таких параметров приводит к мультиколлиниарности и 
снижению качества статистической модели.

4. Автором получены три регрессионные зависимости технологического эффекта НЗ от 
геолого-промысловых параметров для трех различных эксплуатационных объектов. 
Полученные зависимости продемонстрировали противоположные тренды при изменении 
входящих в уравнения параметров. Так для объектов АВ величина эффекта от НЗ прямо 
пропорциональна величине расчлененности коллектора (!), для объектов БВ и ЮВ -  эта 
зависимость обратная. Результат для объекта АВ очень неожиданный. В тексте работы 
данное противоречие не объясняется. Кроме того, не приводится какого-либо 
объяснения полученным зависимостям с точки зрения физических основ происходящих 
процессов.

5. Для регрессий 3.18 -  3.20 не приведены сопутствующие статистические таблицы. Не 
ясна их статистическая значимость (р-уровень).
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6. Не ясно, как проводилась оценка технологического эффекта от НЗ. Необходимо было в 
тексте работы привести в качестве примера полную последовательность 
осуществляемых действий по оценке эффекта, показать все необходимые графики. 
Просто отсылка на то, что здесь применялись характеристики вытеснения, не 
достаточна, т.к. не ясно как выбирались объекты расчета -  скважины или участки в 
целом, выполнялось ли условие применимости метода ХВ (хотя бы по обводненности), 
удовлетворительное ли качество выбора линейного базового участка (коэффициент 
Тейла) и др.

7. Нет никаких данных о ГФХ и состоянии разработки предлагаемых автором участков НЗ 
Локосовскогоместорождения. Вся информация об одном из участков представлена на 
фрагменте карты текущих отборов и закачки (!). Такая же ситуация и с участками НЗ 
месторождений Дружное, Ключевое, Южно-Выинтойское, Урьевское.

8. Автор отмечает, что при проведении НЗ (или до него) на участках применялись другие 
методы ПНП или регулирование работы добывающих скважин. Таким образом, 
основное требование «чистоты» применения технологии НЗ было нарушено. Как тогда 
разделялись эффекты от комплекса одновременно применяемых технологий?

Замечания к главе 4.
1. На стр. 127 предлагается выделение двух участков для проведения НЗ на основе карт 

распределения параметра геологической благоприятности. При этом устанавливается 
пороговое значение Fco> 0,20. Чем обосновано данное значение? В разделе 3 говорится, 
что для всех анализируемых месторождений ООО «ЛУКОЙЛ -  Западная Сибирь» задано 
единое пороговое значение этого параметра, и автор при этом ссылается на свою же 
статью. Не ясно, почему обоснование этого критерия не приведено в тексте 
диссертационной работы.

2. В работе для обоснования выбора продолжительности полуцикла t технологии НЗ 
используется расчетные значения пьезопроводности. Однако, необходимо соотнести 
расчетные значения пьезопроводности с замеренными в результате гидродинамических 
исследований скважин. Этот важный адаптационный элемент в диссертации не 
проделан.

3. Обращает внимание то, что на выбранных участках НЗ значение компенсации отборов 
жидкости закачкой воды превышает 200% (текущая) и 150% (накопленная). При этом 
текущее пластовое давление ниже начального. Возникает закономерный вопрос, куда 
уходит закачиваемая вода? В условиях неопределенности каналов движения 
закачиваемой воды очень трудно определить области коллектора (слои, пропластки и 
пласты), на которые будет осуществляться нестационарное воздействие.

4. К сожалению, автор не приводит методики расчета технологического эффекта от 
применения нестационарного воздействия на выбранных участках. Дается только 
ссылка, что эффект оценен на гидродинамической модели, однако описания модели не 
приводится. Нет описания базового варианта и его технологических показателей. 
Приведены графики разработки только до начала применения технологии. Поэтому все, 
что касается данных об эффективности предлагаемых технологий, остается на совести 
автора.

5. Не рассмотрены вопросы, связанные с возможными осложнениями работы 
поверхностного оборудования при применении нестационарного воздействия. Как будет 
распределяться вода из системы ППД при остановке нагнетательных скважин, будет ли 
нарушаться баланс между отбираемой и закачиваемой водой при остановке добывающих 
скважин?

7. Публикации, отражающие основное содержания диссертационной работы
По теме диссертации опубликовано 17 научных работ, в том числе 7 статей в

изданиях, входящих в перечень ВАК Министерства образования и науки Российской
Федерации.



Результаты работы докладывались на российских и международных конференциях, и 
форумах. Тематика публикаций соответствует теме диссертации и достаточно полно 
отражает содержание диссертационной работы.

8. Оценка содержания автореферата
Автореферат написан простым и понятным языком. Содержание автореферата 

полностью соответствует основным положениям диссертации.
9. Соответствие работы требованиям, предъявляемым к кандидатским 

диссертациям.
Диссертационная работа Гуляева Вячеслава Николаевича, представленная на 

соискание ученой степени кандидата технических наук, является законченным научным 
исследованием, выполненные автором самостоятельно.

Работа отвечает требованиям п.9 «Положения о присуждениях ученых степеней» ВАК 
Минобрнауки, предъявляемым к кандидатским диссертациям, а ее автор Гуляев Вячеслав 
Николаевич, заслуживает присуждения ученой степени кандидата технических наук по 
специальности 25.00.17 -  «Разработка и эксплуатация нефтяных и газовых месторождений».
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Адрес: 450062, г. Уфа, ул. Кольцевая 9, ауд. 4-410 
УГНТУ, Горно-нефтяной факультет, кафедра РГКМ.
Телефон: 8(347) 242-09-16, 8(347)243-17-79, +79177563459.
E-mail: ieorv(a),ufamail. ru

Подпись д.т.н., профессора кафедры РГКМ Владимирова И.В. заверяю.

д.т.н., профессор

иЛ ?” /tcie-i7c*20\9  г.

Владимиров И.В.

ФГБОУ ВО «УГНТУ»
Нач. отдела по работе с персоналом

О.А. Дадаян
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